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Inleiding 
“Door nu een vrijwillige fusie aan te gaan, voor-
komen we dat er later een gedwongen fusie 
komt. Het zou voor onze landelijke gemeente 
geen goeie zaak zijn om als klein broertje inge-
lijfd te worden bij een grote broer”2 (Hutsebaut, 
burgemeester Zingem). “Ons uitgangspunt is: de 
burger moet geen cent meer betalen voor be-
tere dienstverlening”3 (Ceyssens, burgemeester 
Meeuwen-Gruitrode). “Het resultaat [van een 
fusie] moet zijn dat de bestuurskracht vergroot 
en dat tegelijk de eigenheid van de deelker-
nen behouden blijft”4 (Drieskens, burgemeester 
 Neerpelt). “In de onderhandelingen staan onze 
inwoners en ons gemeentepersoneel centraal. 
Het is trouwens decretaal vastgelegd dat bij de 
fusie geen gemeentepersoneel kan afgedankt 
worden en dat niemand minder zal verdienen”5 
(De Blaere, burgemeester Knesselare). 
Vraag burgemeesters naar hun fusieplannen en 
je krijgt een veelheid aan intenties, motieven en 
posities. Er is dan ook al veel gezegd en ge-
schreven over de Vlaamse gemeenten die vrij-
willig  fuseren. Nochtans bleef hun aantal tot nu 
toe vrij beperkt (15 op 308 gemeenten)6. Wel 
zet een lokale beslissing tot fusie een ‘one-shot’-
hervorming in gang die inherent waardege-
laden is, moeilijk direct en ultiem kan uitgetest 
worden en niet sluitend is als oplossing voor 
het onderliggende probleem. Daarmee voldoet 
een gemeente fusie aan typische kenmerken van 
de aanpak van een zogenaamd ‘wicked issue’ 
of een weerspannig beleidsprobleem (RITTEL & 
WEBBER 1973; SCHÖN & REIN 1994). De 
Vlaamse regering heeft de gemeentefusie van 
meet af aan verbonden met het thema van de 
lokale bestuurskracht (VLAAMSE OVERHEID 
2014). Net zoals haar voorganger wil zij ge-
meenten niet expliciet verplichten tot werken op 
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SAMENVATTING  Een gemeentefusie is een veelzijdige lokale 
 hervorming. Hoe wordt de beslissing ertoe uitgelegd eenmaal 
die vrijwillig is genomen? Via een uitgebreid stellingenonder-
zoek wordt op zoek gegaan naar de argumenten waarmee 
lokale  bestuurders uit acht fuserende gemeenten in Vlaande-
ren deze  keuze naar eigen zeggen het best kunnen uitleggen. 
 Burgemeesters en schepenen vertellen een vrij eensluidend 
 fusieverhaal. Zij verbinden de dominante redenen tot vrijwillige 
fusie vooral aan effecten van de fusie op vlak van lokale dienst-
verlening (zoals ter verbetering van de professionaliteit ervan en 
het creëren van extra kansen ertoe) en de vervulde voorwaarden 
tot fusie in de gemeentelijke politiek (zoals een brede meerder-
heid en draagvlak bij de burgers). Secretarissen leggen wat meer 
klemtoon op het hervormingsproces zelf, doch delen wel vooral het 
politiek vertelde verhaal. En daarom wijst deze exploratieve studie 
twee masters aan onder de frames waarmee lokale bestuurders in 
Vlaanderen een gemeentefusie vandaag bevatten. 
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grotere schaal, maar wil ze hen daar wel in 
ondersteunen. En dat gebeurt vandaag via een 
waaier aan stimuleringsinitiatieven, waaronder 
een fusiebonus in de vorm van een schuldover-
name voor een bedrag van vijfhonderd euro per 
inwoner, een draaiboek fusies dat handvatten 
aanreikt aan fuserende besturen en een tijdelijk 
groter aantal uitvoerende mandatarissen na fusie 
dan vergelijkbare gemeenten7. Niet verwonder-
lijk dus dat zelfs al bij eerste geruchten een lokale 
fusiebeslissing veel en velen beroert. Ook wij 
werden erdoor geprikkeld en dit precies omdat 
zo’n veelbesproken hervorming aanleiding geeft 
tot tal van lokale vertelsels. 
We willen verkennen of er grote lijnen lopen 
doorheen het lokale fusieverhaal dat vandaag in 
verschillende Vlaamse gemeenten verteld wordt. 
We doen dit door onze bijdrage te starten met 
een duiding van dominante frames waarbin-
nen een gemeentefusie te kaderen valt. Of 
deze frames ook overeind blijven in de praktijk, 
komt aan bod in een tweede deel. Daarin be-
lichten we hoe burgemeesters uit acht Vlaamse 
gemeenten hun fusiebeslissing prioritair focali-
seren. Doen ze dit analoog aan andere lokale 
beleids makers en is er dus sprake van een una-
niem lokaal fusieverhaal? Het antwoord hierop 
formuleren we in een derde deel. Het vierde 
deel besluit met een reflectie op (ons) onderzoek 
naar gemeentefusies. Deze bijdrage is expliciet 
exploratief en dus bedoeld om nieuwe inzich-
ten rond fusies te genereren. Daartoe focussen 
we op acht rijke cases van Vlaamse gemeen-
ten die zich als eerste en paarsgewijs zullen 
samenvoegen vanaf 1  januari 2019, namelijk 
Zingem en  Kruishoutem, Meeuwen-Gruitrode 
en Opglabbeek, Neerpelt en Overpelt, en tot 
slot  Knesselare en Aalter. De verzamelde data 
kaderen in een breder onderzoek, waarover de 
auteurs elders en meer uitgebreid rapporteren. 
1. Masters onder de fusieframes 
Cruciaal bij exploratief sociaalwetenschappe-
lijk onderzoek is het besef dat een geviseerde 
realiteit niet geheel ‘vrij’ kan worden benaderd 
(REITER 2013). Onze percepties worden immers 
steeds beïnvloed door wat we al weten en hoe 
wij de wereld om ons heen al dan niet interpre-
teren. Daarom vatten we onze verkenning naar 
gemeentefusies niet enkel inductief aan (door 
interpretatiekaders rond fusies uit de empirie te 
inventariseren) en bekijken we dit evenmin louter 
deductief (door bestaande frames uit de litera-
tuur te destilleren). We kozen er wel voor om 
beide werkwijzen te combineren als beste strate-
gie voor de detectie van de meest domi-
nante interpretatiekaders of masters 
onder de fusieframes. Onze inductieve 
insteek kreeg vorm door te screenen hoe Het 
Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad berichtten 
over de Vlaamse fusies gedurende één kalender-
jaar (15 juni 2016 tot 15 juni 2017). Behorend 
tot de meer volkse media en ruim verspreid over 
Vlaanderen weidden beide kranten geregeld 
over deze hervorming uit. Een gezamenlijke 
zoekactie op de termen ‘fusie’ en ‘gemeenten’ 
in de GOPress-database leverde maar liefst 
183 artikels op in Het Laatste Nieuws en 165 in 
Het Nieuwsblad. Een select aantal ervan betrof 
de acht voormelde gemeenten en die hielden we 
apart. De andere werden doorgelezen ter inven-
tarisatie van lokale meningen omtrent fusies. Het 
merendeel van deze meningen kwam van lokale 
politici (i.e. burgemeesters, schepenen, leden 
van de gemeenteraad, leden van oppositie en/
of lokale fracties). Maar ook lokale handelaars, 
directeurs van scholen en andere instellingen, 
bestuurders van lokale verenigingen en de ge-
wone man/vrouw op straat kregen regelmatig 
een stem. Daaruit konden we tientallen stellingen 
over gemeentefusies filteren. Sommige zijn voor-
al informerend, zoals de mededeling dat 
IDEA Consult een infomoment zou leiden in Sint-
Amands over de fusieplannen [met Puurs]8 of dat 
de extra gemeenteraad in Houthalen- Helchteren 
een rustig verloop kende. Die vergadering was 
samengeroepen door de lokale oppositie uit 
vrees dat de aangekondigde en vergaande sa-
menwerking met Genk een voorbode was voor 
een fusie9. Het gros van de stellingen is echter 
veeleer evaluerend. Zo noemde oppositie-
partij Open Vld uit Keerbergen het fusie-idee van 
de burgemeester begin 2017 ‘wild’ en maande 
de partij aan om “in plaats van nu al over te 
schakelen op verkiezingsmodus en wilde ideeën 
te lanceren, men beter bezig [zou] zijn met de 
echte problemen van de Keerbergenaar”10. De 
partij Anders uit Hechtel-Eksel was het idee in 
diezelfde periode duidelijk wel genegen en riep 
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haar burgemeester op om er werk van te maken 
want “een kleine gemeente [zoals Hechtel-Eksel] 
heeft te weinig knowhow en mankracht om ver-
nieuwing te brengen. De Vlaamse ondersteu-
ning, voor Hechtel-Eksel zo’n zes miljoen euro, is 
mooi meegenomen. Het is daarom de opdracht 
van de burgemeester om [onze gemeente] naar 
een gunstige fusie te leiden”11. 
Parallel aan deze inductieve aanpak gingen 
we ook deductief aan de slag. We zochten in 
de Web of Science-database op ‘local 
government’ en ‘amalgamation’ en vonden via 
die zoektermen een veertigtal internationale we-
tenschappelijke artikels die hierrond in 2015, 
2016 of 2017 zijn verschenen. In meer dan 
de helft ervan worden fusies van lokale besturen 
ook daadwerkelijk op effect(en) beoordeeld. Op 
zich is die eenvormigheid in focus weinig verras-
send. Al sinds de jaren 1960 is er internationaal 
een niet aflatende golf van fusies op lokaal vlak 
(BLOM-HANSEN et al. 2015). En samen met 
recente trends in de publieke sector zoals ‘meer 
aandacht voor verantwoording’ en ‘werken on-
der schaarste’ is het begrijpelijk dat zo’n ingrij-
pende hervorming onderzoekers prikkelt om deze 
te evalueren. Opvallend is wel dat slechts een 
select aantal studies tegelijk meerdere soorten ef-
fecten van een fusie onderzoekt ( MATEJOVA et 
al. 2017; NCUBE & MONNAKGOTLA 2016). 
De meeste studies concentreren zich op één en-
kel type, wat dan ook toelaat om diverse stromin-
gen in de recente evaluatieliteratuur rond fusies 
te onderscheiden. Zo zijn er de typische ‘perfor-
mance’-studies die inzoomen op de impact van 
fusies op het vlak van de gemeentelijke dienst-
verlening aan de burger met vragen als: gaat 
de kwaliteit van de gemeentelijke diensten erop 
vooruit?, kosten die na fusie nu minder aan de 
gebruiker? Dergelijke vragen worden vaak ge-
steld in het licht van de populaire adagia ‘bigger 
is better’ en ‘bigger is cheaper’ (zie o.a.  BLESSE 
& BASKARAN 2016; DREW et al. 2015). 
Daarnaast zien we studies gericht op politieke 
effecten van fusies. Deze hebben bijvoorbeeld 
aandacht voor de prijs die lokale politici moge-
lijk betalen na fusie zoals ‘blaming’ of afstraffing 
door de kiezer voor een niet-gewilde beslissing 
of tanende participatie aan lokale initiatieven 
van burgers (zie o.a. KJAER & KLEMMENSEN 
2015; VAN HOUWELINGEN 2017). Ook de 
politieke machtsbalans tot de administratie kan 
veranderen, alsook de skills en competenties die 
van ambtenaren in grotere bestuursentiteiten wor-
den verwacht. Vandaar dat in diverse studies de 
gemeentefusies expliciet worden getoetst op hun 
‘new public management’-impact op het vlak van 
de gangbare werkprocessen en -procedures (zie 
o.a. DOLLERY & TING 2017; STEINER & KAI-
SER 2017). Een vierde en laatste stroming in re-
cent fusieonderzoek neemt de nieuw  gecreëerde 
besturen expliciet in het vizier door bijvoorbeeld 
te evalueren of burgers er zich wel mee kun-
nen identificeren en of de gemeentelijke rol na 
een fusieronde sterker doorweegt op hogere 
schaalniveaus (zie o.a.  SOGUEL & SILBERSTEIN 
2015; TERLOUW 2016). 
In combinatie leverden deze inductieve en de-
ductieve werkwijzen ons een waaier aan inzich-
ten omtrent fusies op. Koppeling en structurering 
ervan kreeg vorm door met elke wetenschappe-
lijke stroming een apart perspectief of frame op 
gemeentefusies te associëren dat  gespecifieerd 
werd in een reeks empirisch onderbouwde 
stellingen. We onderscheidden in totaal vier 
masterframes, elk geconcretiseerd in elf, 
maximaal twaalf stellingen zoals opgesomd in 
Tabel 1. Een eerste masterframe, dat we aan-
duiden als ‘effecten op  dienstverlening’, 
 bevat stellingen die handelen over de nood aan 
bestuurskracht om problemen en uitdagingen 
aan te pakken. Het frame omvat ook stellingen 
rond de mogelijkheden die fusie of schaalver-
groting biedt voor kostenbesparing, professio-
nalisering en kwaliteitsvolle en bredere dienst-
verlening. Een tweede masterframe is gelabeld 
‘ politiek’. Stellingen die binnen dit frame val-
len, richten zich op (partij)politieke aspecten van 
de fusie, zoals het belang van politici die op 
eenzelfde lijn zitten en een mogelijkheid zien om 
er samen beter van te worden, of de effecten van 
de  fusie op het aantal politieke mandaten. Daar-
naast vallen onder dit masterframe ook stellingen 
die gaan over de verhouding tot belangrijke ac-
toren als burgers, personeel en vakbonden, en 
andere besturen in de regio. Een derde master-
frame kreeg het  label ‘proces’. Hierin verza-
melden we stellingen die betrekking hebben op 
het hervormingsproces zelf dat samengaat met 
de  fusie, zoals aandacht voor het uitvoeren van 
een diepgaande analyse vooraf aan de fusie-
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beslissing, het vrijwillige  karakter van de fusie, 
of de financiële  bonus als aanmoediging. Het 
vierde masterframe tot slot, ‘profiel gemeen-
ten’, handelt over de geografische ligging van 
de gemeenten, hun economische kenmerken, 
eventuele eerdere samenwerkingen en zaken als 
de bezorgdheid van gemeenten om een eigen 
profiel te behouden. Bij het formuleren van de 
stellingen bouwden we de nodige variatie in. 
Sommige uitspraken zijn advocatief of richting-
gevend opgevat; andere dan weer eerder eva-
luatief of beoordelend en nog andere veeleer 
designatief of een feit  benoemend. En daarmee 
kwamen we tegemoet aan een  basisconditie 
van stellingen onderzoek (DRYZEK & BEREJIKIAN 
1993). Bij het selecteren van de stellingen be-
oogden we ook ‘dekkend’ te werken en elke 
groep van  ideeën of gezegdes onder de empi-
risch geïnventariseerde stellingen over fusies op 
te nemen. Daarin zijn we grotendeels geslaagd, 
althans volgens de lokale beleidsmakers die we 
in een volgende fase van onze exploratie met 
deze masterframes confronteerden12. 
Tabel 1 Vier masters onder de fusieframes
Masterframe ‘effecten op dienstverlening’
113, Veel burgemeesters voelen dat ze niet de bestuurskracht hebben om de hedendaagse 
 uitdagingen aan te gaan.
8, We beseffen dat we vaak geconfronteerd worden met dezelfde problemen en dat deze 
 problemen niet stoppen aan onze gemeentegrenzen.
13, Een fusie moet voor een daling in de belastingdruk zorgen. 
16, Er komt geld vrij voor nieuwe projecten.
20, Het personeel en materiaal kunnen in beide gemeenten ingezet worden.
21, We moeten evolueren naar grotere gemeenten met meer bevoegdheden. 
22, We zien hierin nieuwe kansen voor meer dienstverlening aan de burger.
23, Een fusie is stilaan een bittere noodzaak: wij zitten op ons tandvlees. Het kost ons allemaal te 
veel.
35, Een schaalvergroting zorgt ervoor dat we als gemeente meer kunnen bereiken voor de 
 inwoners.
39, De nood aan meer professionaliteit in kleine gemeenten is groot.
42, Een fusie is een historische kans die kwaliteit van dienstverlening ten goede komt.
Masterframe ‘politiek’
2, Een fusie ligt gevoelig. We praten ook met personeelsleden en vakbonden.
9, Om in een fusietraject te stappen, moet er een brede meerderheid zijn. 
10, We zien dat onze partijgenoten in de naburige gemeente op dezelfde lijn zitten.
19, Een fusie vergt draagvlak bij inwoners. 
24, Dat er op het einde van de rit minder politieke mandatarissen zullen zijn, is een goede zaak. 
25, We willen een gemeente worden met een sterke stem in de regio. 
26, Als het een gemeente wordt met meer inwoners, kan het contact met de burger ook beter 
worden en kan je daar echt op inzetten. 
33, Als die fusie er komt, liggen de kaarten anders. De machtsverhoudingen tot andere 
 bestuursniveaus veranderen.
37, Nu is er een weinig transparant netwerk van intergemeentelijke samenwerkingen ontstaan. 
Fusies zijn nodig om de sterke lokale democratie niet kwijt te spelen.
38, Fusies? Ja, als we er maar samen beter van worden.
40, Als blijkt dat een fusie nodig is, zet ik graag een stap opzij.
44, Heel wat politici weten dat ze té klein zijn om alleen verder te gaan, maar ze zijn té groots 
om dit toe te geven. 
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Masterframe ‘proces’
3, Wij zijn voor een fusie die er komt na een diepgaande analyse. 
5, De financiële bonus voor een fusie is belangrijk. 
6, Een fusie in gang zetten is gemakkelijk: het volstaat dat er twee of meer gemeenten met een 
eenvoudige meerderheid beslissen om onderhandelingen voor een fusie te starten. 
14, Een fusie met een paar gemeenten zien we als een opstap naar een eventueel grotere fusie 
achteraf. 
15, Als we nu niet vrijwillig fuseren, dan bestaat de kans dat we dat later gedwongen moeten doen. 
18, De schuldafbouw mag geen doel zijn op zich, ook zonder dat geld zijn er voor ons veel 
voordelen.
27, De fusies van veertig jaar geleden zijn nog niet overal verteerd.
29, We willen niet verweesd overblijven tussen alle gemeenten die zullen fusioneren. 
30, We willen niet opgeslorpt worden en niets meer in de pap te brokken hebben. We willen een 
gelijkwaardige partner. 
32, Fusies die goed opgevolgd worden, moet je niet vrezen. 
41, Als je in het trouwbootje stapt, kan je nadien nog scheiden. Bij gemeenten werkt het zo niet. 
Je gaat een huwelijk aan dat definitief is. 
Masterframe ‘profiel gemeenten’
4, In onze gemeenten zijn de belastingen gelijklopend. 
7, Logisch toch! Door de ligging vormen de gemeenten geografisch praktisch één geheel. 
11, De uitholling van de provincies zet aan tot het vormen van grotere gemeenten. 
12, We stonden als gemeenten al vaak voor dezelfde uitdagingen.
17, Voor ons is een fusie een verlenging van de nu al vlotte samenwerking.
28, Met deze fusie zal de eigenheid van de deelgemeenten niet verloren gaan.
31, Het is het best de eigenheid te behouden, dus gaan we in zee met gelijkaardige gemeenten.
34, Door een fusie krijgen we een grotere centrumfunctie. 
36, Fusies mogen echt geen verhaal worden van groot, groter, grootst.
43, De Vlaming is mobieler. Kwaliteitsvolle dienstverlening wordt belangrijker dan lokale 
 verbondenheid.
45, Kijk naar Nederland en Denemarken, waar steden en gemeenten nu al veel groter zijn. Dit 
bracht heel wat voordelen mee.
2. Burgemeesters en hun fusieframes 
Welk verhaal over fusies wordt er nu lokaal ver-
teld? Zoals voormeld zijn Vlaamse gemeenten 
vandaag niet verplicht tot fusie. Een vijftiental 
gemeenten heeft er evenwel zelf toe beslist en 
wij selecteerden onder hen acht besturen voor 
ons verder onderzoek. Volgens de datum van 
formele fusiebeslissing gaat het om Opglabbeek 
en Meeuwen-Gruitrode (7 juli 2017); Aalter en 
Knesselare (11 oktober 2017); Zingem en Kruis-
houtem (14 november 2017) en Neerpelt en 
Overpelt (18 december 2017). We verwachtten 
immers in die gemeenten pure en rijke versie(s) 
van het lokale fusiediscours te treffen, conform 
de alom erkende richtlijnen voor caseselectie bij 
exploratief onderzoek (REITER 2013). Immers, 
net omwille van hun vroegtijdige beslissing kun-
nen deze cases ons veel leren over de onderlig-
gende motieven en redenen bij een vrijwillige 
fusie. De burgemeesters van deze gemeenten 
zijn al vaak naar de fusiebeslissing gevraagd in 
lokale en andere media. Niettemin wilden ook 
wij hun verhaal kennen, precies omdat zij voor-
op staan in het bemeesteren van de gemeente 
en het er  levende fusiediscours. Deze acht bur-
gemeesters14 werkten in het najaar 2017 mee 
aan een oefening waarbij zij onze 45 stellingen 
over fusies relatief positioneerden van het meest 
naar het minst van toepassing in hun fusiever-
haal15. Hieronder belichten we de 20 % meest 
populaire stellingen volgens de burgemeesters. 
Figuur 1 geeft aan tot welke masterframes deze 
negen meest populaire stellingen behoren. Deze 
stellingen zijn kloksgewijs gevisualiseerd naar 
populariteit: zo scoort statement 39 hoger onder 
de burgemeesters dan 35 enz. 
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39 De nood aan meer professionaliteit in kleine gemeenten is groot.
35 Een schaalvergroting zorgt ervoor dat we als gemeente meer kunnen bereiken voor de 
inwoners.
22 We zien hierin nieuwe kansen voor meer dienstverlening aan de burger.
28 Met deze fusie zal de eigenheid van de deelgemeenten niet verloren gaan.
19 Een fusie vergt draagvlak bij inwoners.
42 Een fusie is een historische kans die kwaliteit van dienstverlening ten goede komt.
25 We willen een gemeente worden met een sterke stem in de regio.
9 Om in een fusietraject te stappen, moet er een brede meerderheid zijn.
38 Fusies? Ja, als we er maar samen beter van worden.
Meteen valt op dat de acht bevraagde bur-
gemeesters vooral putten uit twee 
masterframes in hun dominante discours. 
Het eerste en meest populaire frame betreft de 
 effecten van een fusie op de gemeentelij-
ke dienstverlening aan burgers. Onder de 
burgemeesters leeft duidelijk een probleembesef 
van te weinig professionaliteit in ‘hun’ gemeente 
(statement 39). Op voorwaarde van een schaal-
vergroting kunnen zij dan meer bereiken voor 
hun inwoners (statement 35). Dat ‘meer’ houdt in 
dat er in de toekomst extra diensten kunnen wor-
den verleend (statement 22) en alvast voor deze 
kwaliteitsdimensie biedt de fusie vandaag dan 
een historische kans (statement 42). In  review 
gaan drie van deze vier stellingen dus over de 
verwachte meerwaarde of positieve effecten van 
fuseren op de dienstverlening. Eén van de bur-
gemeesters verduidelijkte het brede perspectief 
binnen dit masterframe treffend als volgt: “De 
fusie is niet  enkel een kwestie van betere dienst-
verlening. Het is een antwoord op de vraag naar 
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meer  bestuurskracht, naar het kunnen traceren 
van maatschappelijke uitdagingen en naar het 
kunnen omzetten van deze in acties zodat men-
sen er ook beter van worden. En dit kan enkel 
wanneer hiervoor voldoende strategische kwali-
teit aanwezig is in de gemeentelijke diensten.” 
In de formulering van stelling 39 is die nood 
expliciet gekoppeld aan de leefwereld/ realiteit 
van een ‘kleine’ gemeente. De bevraagde bur-
gemeesters associëren zich daar allen mee, wat 
strookt met de vaststelling dat hun gemeente 
een inwonersaantal telt onder het Vlaamse 
 gemiddelde van 21.25516. Elk van de in het on-
derzoek betrokken nieuwe fusie gemeenten zou 
boven dit gemiddelde scoren na fusie, behalve 
echter Kruisem als toekomstige fusiegemeente 
van Kruishoutem en Zingem. 
Het tweede dominante frame betreft stellingen 
over het politieke karakter van de fusieope-
ratie. Twee van de vier politieke stellingen (25 
en 38) wijzen op verwachte effecten na fusie, 
 namelijk een sterke stem hebben in de regio 
(statement 25) – waarbij, zo geeft een burge-
meester aan, ook de historische rol en de ruimte-
lijke ligging van gemeenten een rol spelen – en 
er, meer algemeen, samen beter van worden 
(statement 38) of, in de woorden van een burge-
meester, “één plus één moet drie worden”. Voor-
afgaand dient er wel draagvlak te zijn bij inwo-
ners (statement 19), evenals een brede politieke 
meerderheid (statement 9); twee condities die de 
democratische legitimiteit van een fusiebeslissing 
in de verf zetten en waarmee de burgemeesters 
ook openlijk schermden in hun fusieverhaal aan 
ons. Toch worden dergelijke stellingen ook ge-
nuanceerd. Zo stelt één burgemeester dat veel 
stellingen die hij prioriteit geeft, kunnen worden 
gelinkt aan de nood aan draagvlak bij inwoners; 
terwijl een andere burgemeester aangeeft dat 
het taak is om zelf draagvlak te creëren, zeker 
ook voor grote maatschappelijke bewegingen, 
en men zich niet achter een gebrek aan draag-
kracht mag verschuilen. 
Tot slot staat statement (28) over de eigenheid 
van deelgemeenten als enige meest populaire 
stelling uit het masterframe over het profiel 
van de gemeenten tussen de twee voorkeurs-
frames van de burgemeesters. Door één van de 
burgemeesters werd dit ook aangeduid als het 
voeren van een ‘dorpenbeleid’. Opvallend deelt 
deze stelling met andere meest populaire stel-
lingen een expliciet toekomstgerichte oriëntatie. 
De burgemeesters verwachten met name dat de 
fusie geen afbreuk zal doen aan de eigenheid 
van de deelgemeenten. 
3. Fusieframes lokaal bemeesterd? 
Leeft het fusieverhaal van burgemeesters, dat pri-
mair is opgebouwd rond dienstverlening en poli-
tiek, nu ook sterk op lokaal vlak? Wordt het met 
andere woorden gedeeld onder lokale beleids-
voerders? Om dit te achterhalen, vroegen we 
in de acht gemeenten ook telkens twee schepe-
nen17 en de gemeentesecretaris welke fusiestellin-
gen ze het meest van toepassing vonden op hun 
gemeentefusie. Figuren 2 en 3 tonen de negen 
meest populaire claims uit beide bevragings-
rondes, eveneens ingekleurd naar masterframe 
en kloksgewijs afgebeeld naar populariteit. Tref-
fend op het eerste gezicht is de sterke ana-
logie tussen de visie van schepenen 
en burgemeesters. Beide types politieke 
beleidsvoerders delen 7 van de 9 stellingen in 
hun dominante fusiediscours met elkaar. Wel leg-
gen de bevraagde schepenen nog meer nadruk 
op effecten van de fusie op dienstverlening met 
beklemtoning dat personeel en materiaal na de 
fusie op beide plekken kunnen worden ingezet 
(statement 20). En daarnaast spreken zij zich in 
vergelijking met burgemeesters verder uit in hun 
bekommernis over de lokale identiteit met de stel-
ling dat er precies omwille van behoud van deze 
eigenheid in zee wordt gegaan met gelijkaar-
dige gemeenten (statement 21). De frames rond 
dienstverlening en profiel krijgen bij schepenen 
hierdoor elk meer voet aan de grond en dit ten 
koste van het politieke frame. 
Diezelfde terugval is nog meer zichtbaar wan-
neer we er het discours van de secre-
tarissen bijhalen. Slechts één van hun negen 
meest populaire stellingen is politiek getint (i.e. 
25). Verder beheersen de effecten van fusie op 
dienstverlening ook duidelijk hun dominante fu-
sieverhaal met drie stellingen die secretarissen 
delen met burgemeesters (i.e. 39, 42 en 35) 
en één aanvullend statement (i.e. 1) waarin 
zij aangeven dat burgemeesters wel beseffen 
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de nodige bestuurskracht te ontberen voor de 
 hedendaagse uitdagingen waarmee gemeen-
ten worden geconfronteerd. Daarnaast drukken 
secretarissen zichzelf afwijzend uit tegenover 
het scenario waarbij fusies een Vlaams verhaal 
worden van groot, groter, grootst (statement 36). 
Hiermee bouwen zij meer dan burgemeesters op 
het masterframe dat het profiel van gemeenten 
aanbelangt. Nog meer opvallend is dat zij als 
enigen onder de bevraagde types beleidsmakers 
twee processtellingen insluiten in hun discours. 
Zij erkenden namelijk het belang van de finan-
ciële bonus voor een fusie (statement 5) en de 
kans tot verplichting als nu niet vrijwillig wordt 
gefuseerd (statement 15). 









22 We zien hierin nieuwe kansen voor meer dienstverlening aan de burger.
28 Met deze fusie zal de eigenheid van de deelgemeenten niet verloren gaan.
39 De nood aan meer professionaliteit in kleine gemeenten is groot.
19 Een fusie vergt draagvlak bij inwoners.
35 Een schaalvergroting zorgt ervoor dat we als gemeente meer kunnen bereiken voor de inwoners.
20 Het personeel en materiaal kunnen in beide gemeenten ingezet worden.
38 Fusies? Ja, als we er maar samen beter van worden.
42 Een fusie is een historische kans die kwaliteit van dienstverlening ten goede komt.
31 Het is het best de eigenheid te behouden, dus gaan we in zee met gelijkaardige  gemeenten.
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5 De financiële bonus voor een fusie is belangrijk.
39 De nood aan meer professionaliteit in kleine gemeenten is groot.
15 Als we nu niet vrijwillig fuseren, dan bestaat de kans dat we dat later gedwongen moeten 
doen.
42 Een fusie is een historische kans die kwaliteit van dienstverlening ten goede komt.
35 Een schaalvergroting zorgt ervoor dat we als gemeente meer kunnen bereiken voor de 
inwoners.
28 Met deze fusie zal de eigenheid van de deelgemeenten niet verloren gaan.
1 Veel burgemeesters voelen dat ze niet de bestuurskracht hebben om de hedendaagse 
uitdagingen aan te gaan.
36 Fusies mogen echt geen verhaal worden van groot, groter, grootst.
25 We willen een gemeente worden met een sterke stem in de regio. 
4. Discussie en conclusie
We zijn dit onderzoek gestart naar aanleiding 
van de vrijwillige fusies waartoe reeds een aan-
tal Vlaamse gemeenten hebben besloten. We 
brachten zowel professionele als academische 
literatuur samen met de bedoeling om een breed 
dekkende selectie van 45 stellingen over te 
houden. Deze stellingen gaan in op argumen-
ten waarom een fusie tussen gemeenten aan te 
gaan. Vanuit deze gecombineerd inductieve-
deductieve aanpak kwamen we tot vier mas-
terframes. De stellingen passend binnen deze 
masterframes werden vervolgens voorgelegd 
aan burgemeesters, schepenen en gemeente-
secretarissen in acht gemeenten die als pioniers 
in Vlaanderen tot een fusie beslisten.
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Kleuren deze vier masterframes het 
lokale fusieverhaal? We zagen dat de 
meest populaire stellingen in de eerste plaats bij 
het masterframe ‘effecten op dienstverle-
ning’ horen. Dit was zowel bij de burgemees-
ters als bij de schepenen het geval. Professio-
nalisering en betere dienstverlening tellen dus 
als grote beweegredenen voor de fusie. Voor 
de beleidsvoerders in Vlaamse gemeenten die 
een fusie aangaan, onderbouwt dit masterframe 
hun verhaal naar bewoners en andere betrokke-
nen toe omtrent het waarom van de fusie. Het 
tweede dominante masterframe betreft de ‘poli-
tiek’. Stellingen hierbinnen die gericht zijn op 
de noodzaak van een breed politiek draagvlak 
zowel als draagvlak bij de inwoners, illustreren 
vooral ook een bezorgdheid bij de politieke be-
leidsactoren voor de democratische onderbouw 
van de fusie. Onder de politieke beleidsvoer-
ders zien we in grote mate een eensluidend 
fusieverhaal. Opvallend is echter dat we toch 
wel enig verschil zien wanneer we vervolgens 
kijken welke masterframes het verhaal van de 
gemeentesecretarissen kleuren. Hier zien we 
een grotere klemtoon op het hervormings-
proces zelf. De gemeentesecretarissen hebben 
met name meer aandacht voor de stimulerende 
maar ook mogelijk dwingende aansturing vanuit 
de  Vlaamse overheid. 
We hanteerden een specifieke methodiek die 
respondenten dwong om keuzes te maken en 
stellingen als (meer of minder) prioritair aan te 
duiden. In de aansluitende gesprekken die we 
voerden met de respondenten, bleek dat de 
stellingen die niet tot de 9/45 meest populaire 
stellingen behoorden, en die hierdoor minder be-
licht werden in onze analyse, vaak nog steeds 
werden onderschreven. Met andere woorden, 
deze stellingen werden voor het merendeel aan-
zien als minder prioritair maar daarom nog niet 
als onjuist. Samen met de eerder aangeduide 
vaststelling dat we er, naar de mening van de 
respondenten, goed in slaagden om zo breed 
mogelijk alle mogelijke ideeën af te dekken met 
onze 45 stellingen, ondersteunt dit het belang 
van alle vier de gehanteerde masterframes. Het 
onderzoek ondersteunt hiermee het belang 
om onderzoek te voeren vanuit diver-
se frames, om zo een diepgaand en breed 
inzicht te krijgen in sociale fenomenen. Het toont 
immers dat sociale fenomenen zoals gemeente-
lijke fusies niet te vatten zijn vanuit één perspec-
tief. Toch lijkt dit al te vaak te gebeuren in het 
huidige fusieonderzoek, maar bijvoorbeeld ook 
in populaire teksten zoals krantenartikelen. Fusies 
en andere overheidshervormingen zijn veelzijdig 
en niet één maar meerdere frames zijn nodig om 
een tipje van de sluier te lichten.
Toch willen we ook wijzen op beperkingen van 
onze onderzoeksmethode. De respondenten 
werden gevraagd om een relatieve waardering 
te geven aan stellingen. We merkten op dat 
respondenten gelijkaardige argumenten 
niet altijd consistent beoordeelden. Bij-
voorbeeld, als een stelling relatief hoog scoorde, 
dan riskeerden stellingen die aanzien werden als 
een gelijkaardig argument aanbrengend, relatief 
laag te scoren. Of zoals een respondent aangaf: 
omdat hij stelling X eerder al een relatief hoge 
score gaf, gaf hij een eerder lage score aan een 
gelijkaardige stelling, zodat er vervolgens meer 
mogelijkheid was om andere stellingen ook nog 
een relatief hoge score toe te kennen. Daarnaast 
is het ook zo dat waar frames een consistent ver-
haal willen ondersteunen – cf. ‘waarom beslisten 
wij in onze gemeente om te fusioneren?’ –, er in 
realiteit een onderscheid kan bestaan 
tussen gehanteerde frames en daad-
werkelijke redenen voor de fusiebe-
slissing. Met andere woorden, in welke mate 
speelt sociale wenselijkheid een rol bij het rela-
tief scores toekennen aan de stellingen? Met elk 
van de respondenten hadden we na afloop van 
het geven van scores aan de stellingen nog een 
aanvullend interview. Een aantal aspecten die in 
de bovenstaande analyse niet meteen naar voor 
komen als belangrijk, werden echter wel ge-
noemd in deze gesprekken. Hierbij denken we 
in het bijzonder aan politieke argumenten. Hoe-
wel heel wat stellingen die verwijzen naar po-
litieke aspecten niet als meest populair werden 
gescoord, gaven respondenten bij het bespreken 
van deze stellingen aan dat politieke aspecten 
zoals (bovenlokale) partijpolitieke  strategieën en 
relaties tussen actoren toch wel tellen. Omge-
keerd relativeerden de interviews de nadruk die 
bij het toekennen van scores aan de stellingen 
lag op fusies als mogelijkheid tot het verbeteren 
van de lokale dienstverlening. In de gesprekken 
gaven immers meerdere respondenten aan dat 
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het voor hen een open vraag blijft in hoeverre 
de fusie hier werkelijk toe bij zal kunnen dragen. 
Waar fusie een belangrijke stap kan zijn naar 
een betere dienstverlening, wordt dit zeker niet 
als een op zich voldoende voorwaarde hiertoe 
gezien. 
Voorliggend onderzoek is een kleinschalig, ex-
ploratief onderzoek, dat echter wijst op mogelijk-
heden voor meer systematisch onderzoek 
naar gemeentefusies. Naast het uitbreiden 
van onze empirische dataverzameling en -ana-
lyse van deze acht naar bijvoorbeeld alle vijftien 
gemeenten die op dit moment reeds beslisten 
tot een fusie, lijkt het ons ook waardevol om in 
een volgend onderzoek de blik ruim te richten 
op de gemeenten die tot nu toe niet tot een fusie 
beslisten. We analyseerden in dit artikel frames 
gehanteerd pro fusies, maar binnen de Vlaamse 
lokale besturen zijn ook tegenstemmen te horen. 
Het lijkt in het bijzonder waardevol om in toe-
komstig onderzoek de frames gehanteerd door 
beleidsvoerders in fusionerende gemeenten af te 
zetten tegenover frames die worden gehanteerd 
in gemeenten die recent het idee van fusie wel 
hebben opgepikt, zelfs verkennende gesprekken 
zijn opgestart met buurgemeenten, maar uitein-
delijk toch beslisten om de mogelijke fusie niet 
door te zetten. 
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